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Abstract 
Deliberate and systematic destruction of cultural, historical and religious sites was 
an integral part of the ethnic cleansing policy used by the Serbian separatist forces 
in Bosnia and Hercegovina during the war between 1992 and 1995. In this essay I 
discuss deliberate and systematic destruction as a way of “killing memory” in a 
process of creating new Serbian national identity. In a society such as Bosnia and 
Hercegovina with its own distinct culture and history, Serbian politicians had to 
use historical revisionism as a tool for creating an image of ancient Serbian 
national community that was once again under attack from the old enemy: the 
Muslims. This process of creating new identity can be traced trough statements in 
media made by the Serbian politicians. I have analysed TV-interviews with 
Radovan Karadzic, Ratko Mladic and Milorad Dodik where statements, indicative 
of identity construction, are made. My conclusion is that historical revisionism, 
and by extension new Serbian identity, would not have been credible without 
prior destruction of Bosnian cultural heritage. 
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1 Inledning 
Under 2014 och 2015 utförde Islamiska Staten (IS) en hel del uppmärksammade 
attacker mot kulturella och religiösa objekt i Syrien och Iraq. Det handlade om en 
medveten och systematisk förstörelse av objekt med ett stort historisk värde, inte 
bara för området men för hela den civiliserade världen. Objekt som i vissa fall 
hade stått emot tusentals år av konflikter och krig förstördes nu systematiskt och 
IS gjorde allt för att hela världen skulle kunna följa deras framfart via bland annat 
sociala medier.1 Förstörelsen av kulturella, historiska och religiösa objekt är inget 
nytt fenomen. Genom historien har den här typen av objekt ofta varit utsatta för 
samma systematiska förstörelse som IS ägnar sig åt nu i Syrien och Iraq. 2001 
förstördes två gigantiska Buddhastatyer i Bamiyandalen i Afghanistan efter ett 
beslut från Talibanstyret.2 Natten mellan 9 och 10 november 1938 förstördes eller 
brändes ner över 1,400 synagogor och andra bönehus av nazister i vad som blev 
början på det största folkmordet i den moderna historien.3 Exakt 55 år senare, den 
9 november 1993, sprängde de Bosnienkroatiska separatisterna ”Stari Most” 
(Gamla Bron) i Mostar vilken hade förenat stadens två delar sedan 1566.4 
Kulturella, historiska och religiösa objekt är skyddade genom 
”Haagkonventionen för skydd av kulturegendom i händelse av väpnade 
konflikter” och konventionen specificerar delvis hur den här typen av brott ska 
sanktioneras. Generellt ses förstörelsen av kulturella och historiska objekt som en 
del av etnisk rensning som i sig inte är ett folkrättsligt begrepp utan snarare en 
komponent av folkmord. Folkmord, och därmed också etnisk rensning, är per 
definition brottshandlingar riktade mot en oönskad grupp vilken man vill bli av 
med. Däremot kan man argumentera för att förstörelse av kulturella, historiska 
och religiösa objekt är handlingar riktade mot den egna gruppen i ett försök att 
konstruera, rekonstruera eller omkonstruera en nationalidentitet. Andreás 
Riedlmayer ser exempelvis förstörelsen av ”Stari Most” som en process av 
”dödandet av det kollektiva minnet” där bevis på ett gemensamt kulturarv är ett 
hinder för en ny identitet som ska konstrueras från grunden.5 
Gemensamt för Islamiska Staten i Iraq/Syrien, nazister i Tyskland, Talibaner i 
Afghanistan och separatister i Bosnien och Hercegovina är försök att med våld 
skapa en ny stat där den tidigare aldrig har funnits. Den europeiska 
                                                                                                                                                        
 
1 Byström, Max, Svensson, Frida. "IS förstör konst och statyer i ny video", Svenska Dagbladet, 26 februari 2015, 
hämtad 2015-04-28 från http://www.svd.se/is-forstor-konst-och-statyer-i-ny-video_4367627 
2 Colwell-Chanthaphonh, Chip. (2003) Dismembering/disremembering the Buddhas s. 76 
3 Foss, Öyvind. (2010) Kristallnatten s. 45 
4 Walasek, Helen, Carlton, Richard, Hadzimuhamedovic, Amra. (2015) Bosnia and the Destruction of Cultural 
Heritage ss. 90-91 
5 Coward, Martin. (2008). Urbicide: The Politics of Urban Destruction s. 6 
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motsvarigheten (i modernare tid) till Islamiska Statens kalifat är skapandet av 
Republika Srpska. Likheter mellan Islamiska Staten och Republika Srpska är inte 
endast den otroliga grymheten med massavrättningar och massvåldtäkter utförda 
mot civilbefolkningen. Likheten finns också i den systematiska massförstörelsen 
av kulturella, historiska och religiösa objekt. I många fall handlar det om 
förstörelse av objekt som inte symboliserar någon etnisk eller religiös grupp men 
som istället symboliserar en gemensam historia och kultur. Exempel på sådan 
förstörelse är Nationalbiblioteket i Sarajevo och ”Stari Most” i Mostar. 
1.1 Syfte och problemställning 
Termen ”etnisk rensning” är ett modernt utryck och började användas först under 
1992 för att beskriva de systematiska övergrepp som civilbefolkningen utsattes för 
i det som under den perioden var Republika Srpska. Kriget i Bosnien och 
Hercegovina, inklusive den etniska rensningen, är ett väl utforskat ämne men 
samtidigt ett ämne där vissa delar fortfarande kräver en djupare analys. En sådan 
del är, i min mening, den omfattande systematiska massförstörelsen av kulturella, 
historiska och religiösa objekt som inte enbart kan förklaras med önskan om ett 
etniskt homogent samhälle. Det är intressant att titta på hur den systematiska 
massförstörelsen har använts vid skapandet av Republika Srpska men det särskilt 
intressanta är att se om förstörelsen har hjälpt till att Republika Srpska fortfarande 
finns idag. 
 
Syftet med uppsatsen är således att besvara frågan: 
 
Hur kan den systematiska massförstörelsen av kulturella, historiska och 
religiösa objekt under kriget i Bosnien och Hercegovina förklaras med teorier om 
nationalism och identitetsskapande? 
1.2 Teori och metod 
Teorier som behandlas i undersökningen är framförallt teorier om nationalism 
utifrån ett konstruktivistiskt synsätt på nationer och identitet. Det är främst teorier 
av Ernest Gellner om strukturella förändringar som en förutsättning för 
nationalism och nationer. Vidare så använder jag mig av Benedict Anderssons 
teorier om den förställda gemenskapen och hur den påverkar synen på identitet. 
Men de konstruktivistiska teorierna har sina brister och begräsningar och därför 
kommer jag även att titta på teorier av Anthony D. Smith som ser historien och 
framförallt manipulering av historiska händelser som särskilt viktiga i processer 
av identitetsskapande. 
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Metoden som jag använder mig av för att besvara undersökningens 
frågeställning är en narrativanalys där jag gör en kvalitativ genomgång av det 
valda materialet. Jag kommer att välja ut och kategoriserar uttalande i mitt 
material för att utifrån dessa uttalande analysera processen av identitetsskapande. 
1.3 Material och källkritik 
Det valda materialet består av ett antal TV-intervjuer med tre viktiga företrädare 
för Republika Srpska: den första presidenten Radovan Karadzic, den högsta 
militära befälhavaren Ratko Mladic och Republika Srpskas nuvarande president 
Milorad Dodik. Det valda materialet består av fem TV-intervjuer: en med 
Karadzic, en med Mladic och tre med Dodik. Intervjuer är cirka 2 timmar långa 
och jag anser de vara mycket representativa för mängder av andra intervjuer med 
samma personer som jag också har tillgång till.  
Karadzic och Dodik har blivit intervjuade även i utländska TV-program där 
de, på engelska, gör liknande uttalande som i materialet vilket jag har valt till min 
undersökning. Anledningen till att jag ändå väljer intervjuer gjorda på Bosniska är 
för att jag utgår ifrån antagande om att den typen av uttalande är ett sätt att 
konstruera den serbiska identiteten det vill säga uttalanden är riktade mot den 
egna gruppen. Däremot så är jag medveten om problemet med översättningen av 
materialet som jag gör själv. Jag har därför valt bort en del uttalande som hade 
krävt en parafrasering för att översättningen skulle ha någon mening. 
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2 Bakgrund 
2.1 Bosnien och Hercegovinas historia fram till 1992 
De allra flesta som idag bor på västra Balkan tillhör samma ursprungliga 
folkgrupp av Slaver vilka kom till området i slutet av sexhundratalet. Den stora 
Slaviska invandringen föregick en mindre invandring av andra folkgrupper som 
Kroater och Serber (dessa båda grupper var troligtvis Iranier och ska inte 
förväxlas med dagens Kroater och Serber) vilka slogs sig ner i västra respektive 
östra delar av området. Kroater och Serber dominerade över den numerärt mycket 
större gruppen av Slaver i sina respektive områden men assimilerades mycket 
snabbt och lämnade inte många spår efter sig annat än sina namn som är det 
etymologiska ursprung till dagens Kroatien och Serbien. Slaver i dagens Bosnien 
och Hercegovina påverkades mindre av Kroater och Serber mycket beroende på 
områdets otillgänglighet med naturliga och svårforcerade gränser i alla 
väderstreck. Isoleringen ledde också till att den gruppen av Slaver valde ett eget 
namn för sitt område och kallade det för ”Bosna”. Under hela medeltiden kallades 
alla som bodde i Bosnien sig själva för bosnjani och senare för bosanci (bosnier).6 
Det som idag skiljer de ursprungliga Slaverna åt är religionen. Efter den stora 
schismen blev kroater i väst katoliker och serber i öst ortodoxkristna. I det som nu 
redan blivit Kungariket Bosnien utvecklades, återigen tack vare den geografiska 
isoleringen, en egen form av kristendom med en egen kyrka som kallades den 
”Bosniska kyrkan”. Efter den turkiska invasionen på fjortonhundratalet 
konverterade de flesta bosnier till Islam och konverteringsströmmen gick från alla 
tre kyrkor men mest från den Bosniska kyrkan. Den Bosniska kyrkan försvann 
med tiden helt medan katolicismen och ortodoxkristendomen levde kvar bland 
delar av befolkningen.7 
Vid tiden för turkarnas ankomst till Balkan fanns det inga eller i alla fall 
väldigt få serber och kroater i Bosnien. Den Osmanska ockupationen av Bosnien 
varade i 440 år, från 1437 till 1878. Under den perioden blev Islam den största 
religionen och många moskéer byggdes för att kunna ta emot alla troende. Men 
islamiseringen var inte en påtvingad process och ockupationsmakten tillät även 
byggandet av stora kristna kyrkor (och även judiska tempel) som aldrig tidigare 
                                                                                                                                                        
 
6 Pinson, Mark. (1996). The Muslims of Bosnia-Herzegovina : their historic development from the Middle Ages 
to the dissolution of Yugoslavia ss. 3-4 
7 Ibid, ss. 6-7 
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funnits i Bosnien och Hercegovina. Detta ledde till att städer runt om i landet fick 
en, för Europa, mycket unik stadsbild som till exempel den i Sarajevo där 
muslimska moskéer, en katolsk katedral, en ortodoxkristen kyrka och ett judiskt 
tempel byggdes nästan vägg i vägg på en mycket liten yta av bara några hundra 
kvadratmeter.8 Bosnien och Hercegovina annekterades av Österrike-Ungern direkt 
efter turkarnas tillbakadragande 1878 och den nya ockupationen varade enda fram 
till 1918. Med den nya ockupationen följde även nya nationalistiska idéer som 
hade börjat få form i resten av Europa. Nationalisterna i Bosnien och Hercegovina 
utgick ifrån att man var Serb om man var ortodoxkristen och att man var Kroat 
om man var katolik.9 
2.2 Kriget och dess karaktär 
Kriget i Bosnien och Hercegovina startade i början av 1992 och beskrivs ofta i 
medier och i litteratur som ett inbördeskrig mellan olika etniska grupper: Serber, 
Kroater och ”muslimer”. I själva verket var situationen 1992 långt ifrån så enkel 
som ett krig mellan tre så väldefinierade parter. En mycket mer korrekt 
beskrivning av kriget är ett krig mellan separatister som ville dela upp Bosnien 
och Hercegovina utefter etniska skiljelinjer och de som var för ett multikulturellt 
och multietniskt land. Även om många bosnienserber och bosnienkroater stödde 
den separatistiska politiken och ville ha egna etniskt rena områden så är det helt 
fel att påstå att alla ville det. Sarajevo, som på många sätt blivit en symbol för 
kriget i Bosnien och Hercegovina, försvarades 1992 av hemvärnet samt den lokala 
polisen, och dessa enheter bestod till 30 % av bosnienserber. Befälhavare för både 
hemvärnet och polisens specialenheter var etniska bosnienserber (Jovan Divjak 
och Dragan Vikic). Den Bosniska regeringen bestod 1992 av nio bosniaker 
(”muslimer”), sex bosnienserber och fem bosnienkroater.10 Den bäst organiserade 
och största bosnienkroatiska väpnade gruppen i Bosnien och Hercegovina under 
1992 var ”HOS” med Blaz Kraljevic i spetsen som öppet motsatte sig de kroatiska 
nationalisternas planer på en delning av landet. Kraljevic mördades i ett bakhåll 
den 9 augusti 1992 och kort därefter upplöstes HOS helt. Det rådde inte ens 
politisk koncensus inom den gruppen som inom medier och litteratur fortfarande 
ofta kallas för ”muslimer”.11 Ett mindre område i västra Bosnien med ”muslimsk” 
majoritetsbefolkning var under ledning av Fikret Abdic i öppet krig mot den 
Bosniska regeringen enda fram till 1994 och den konflikten krävde tusentals 
dödsoffer. 
 
                                                                                                                                                        
 
8 Ibid, ss. 11-13 
9 Ibid, ss. 19-20 
10 Ibid, ss. 1, 21 
11 Macek, Ivana. (2009). Sarajevo under siege: anthropology in wartime s. 209 
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2.3 Förstörelse av kulturella historiska och religiösa 
objekt 
Av Bosniens 1,144 moskéer som fanns innan kriget, totalförstördes 614 varav 534 
förstördes av de serbiska separatisterna (80 moskéer förstördes av de kroatiska 
separatisterna). Förstörelsen i områden som kontrollerades av de serbiska 
separatisterna, och som idag kallas för Republika Srpska, var hundraprocentig. 
Samma öde drabbade också alla klocktorn som ofta fanns centralt i alla större 
tätorter. 60 % av alla totalförstörda moskéer och klocktorn var mycket gamla och 
var byggda under det tidiga femtonhundratalet. Ett exempel är förstörelse i Banja 
Luka där stadens alla moskéer (sammanlagt 16 stycken) och ett klocktorn 
totalförstördes under en natt den 7 maj 1993. Den mest kända moskén i Banja 
Luka, Ferhat Pashas moské (”Ferhadija”) från 1575 totalförstördes först.12  
Andra symboler för en bosnisk identitet blev också utsatta för en omfattande 
och systematisk förstörelse. Nationalbiblioteket i Sarajevo totalförstördes den 26 
augusti 1992 av serbiska brandgranater. 90 % av uppskattningsvis 2 miljoner 
volymer brann upp i vad som är den största enskilda bokbränningen i modern 
tid.13 Orientaliska Institutet i Sarajevo totalförstördes tre månader tidigare med en 
hundraprocentig förlust av bibliotekets innehåll. Tio av Sarajevos sexton 
universitetsbibliotek förstördes med en totalförlust av 400,000 böcker och 
500,000 andra vetenskapliga arbeten. Alla museer i Sarajevo inklusive Bosnien 
och Hercegovinas Nationalmuseum totalförstördes också.14 En intressant historia 
som BBC journalisten Kate Adie publicerade 1992 handlar om hennes möte med 
en serbisk artilleriofficer ansvarig för beskjutning av en del av Sarajevo där bland 
annat utländska journalister bodde. Kate undrade varför journalisternas hotell 
hade beskjutits varpå den serbiska officierna bad om ursäkt och förklarade att 
hotellet inte varit måltavlan utan Nationalmuseum strax intill.15 Sammanlagt 
försvann en stor del av Bosnien och Hercegovinas historiska arv genom 
förstörelsen av alla museer och biliotek. Men den kanske mest kända förstörelsen 
av ett enskilt kulturobjekt är förstörelsen av ”Stari Most” i Mostar. Bron invigdes 
1566 och var under alla år en symbol för alla stadens invånare och för hela 
Hercegovina. ”Stari Most”, som har återuppbyggts och är sedan 2005 med på 
UNESCOs världsarvslista, byggdes under den osmanska perioden men var aldrig 
på något sätt kopplad till någon religiös eller etnisk grupp. Under kriget 
                                                                                                                                                        
 
12 Riedlmayer, András J. (2002). Destruction of cultural heritage in Bosnia-Herzegovina, 1992-1996: A Post-
war Survey of Selected Municipalities s. 110 
13 Riedlmayer, András J. (2007). Crimes of War, Crimes of Peace: Destruction of Libraries during and after the 
Balkan Wars of the 1990s s. 110 
14 Ibid, ss. 112-114 
15 Walasek, Helen, Carlton, Richard, Hadzimuhamedovic, Amra. (2015). Bosnia and the Destruction of Cultural 
Heritage s. 65 
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”omvandlades” den bilden genom kroatiska media och ”Stari Most” framställdes 
istället som en del av den ”muslimska” kulturen.16  
                                                                                                                                                        
 
16 de Condappa, Pamela. Cultural Genocide in Bosnia-Herzegovina; Destroying Heritage, Destroying Identity s. 
12 
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3 Teori 
3.1 Teoretiska utgångspunkter 
Sönderfallet av Jugoslavien och vad som hände i Bosnien och Hercegovina 
förklaras alltför ofta med teorier om ett uråldrigt hat mellan olika folkgrupper där 
kriget var ett oundvikligt moment. Detta illustreras tydligt med ett citat från 
Washington Post från 1995: 
 
“Bosnia is a formidable, scary place of high mountains, brutish people, and 
tribal grievances rooted in history and myth born of boozy nights by the fire. It’s 
the place where World War I began and where the wars of Europe persist, an 
ember of hate still glowing for reasons that defy reason itself.”17 
 
Det är ingen tvekan om att nationalismen är roten till de flesta problem på 
Balkan men med tanke på Bosnien och Hercegovinas multikulturella och relativt 
fredliga historia är förklaringsmodeller som bygger på en primordialistisk syn på 
nation och nationalism både bristfälliga men också direkt farliga och kan förklara 
varför reaktionen från omvärlden dröjde så länge och varför Bosnien och 
Hercegovina även idag ses som ett problemland där nya krig alltid är möjliga.18 
För att förklara utvecklingen i Bosnien och Hercegovina, och för att besvara 
uppsatsens huvudfråga, kommer jag istället att använda mig av konstruktivistiska 
teorier som ser på nationalismen som en (nödvändig) produkt av det moderna 
samhället och på nationen som en social konstruktion.19 Även om alla 
konstruktivistiskt orienterade teoretiker ser modernismen som en grundorsak till 
uppkomsten av både nationalism och nationer så skiljer sig deras teorier i övrigt 
på olika sätt. Jag kommer därför endast att fokusera på teorier av Ernest Gellner 
och Benedict Andersson som båda betonar sociala och kulturella transformationer 
i ett samhälle som särskild viktiga när man studerar nationer och nationalism. 
Ernest Gellner gör det med teorier om hög- och lågkulturer och Benedict 
Andersson med teorier om den föreställda gemenskapen. Den konstruktivistiska 
synen på nation och nationalism har självklart sina brister vilket många forskare 
                                                                                                                                                        
 
17 Cohen, Richard. “Send in the Troops.” Washington Post, 28 november 1995 
18 Karaküçük, Ayşegül. (2012). Why Primordialism Fails to Explain the Roots of the Bosnian War: An 
Alternative Framework ss. 8-9 
19 Özkırımlı, Umut. (2010). Theories of nationalism: a critical introduction s. 72 
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har påpekat och som jag inte kommer att gå närmare in på.20 Däremot så kommer 
jag att ta hjälp av just den kritiken för att komplettera vissa viktiga delar där jag 
anser att etnosymbolism ger en bättre förklaring. Historien och minnen (tiden) 
som är viktiga aspekter i konstruktivistiska teorier, och som också är 
grundläggande för min undersökning, kompletteras delvis av teorier av Anthony 
D. Smith. 
3.2 Strukturella förändringar och den föreställda 
gemenskapen 
Enligt Gellner är nationer moderna sociala konstruktioner och har aldrig tidigare 
existerat under historien gång. Det är först runt tiden för den industriella 
revolutionen som förutsättningar fanns för att nationer skulle kunna bildas. Dessa 
förutsättningar (som alla är en produkt av modernismen) är bland annat 
kapitalism, urbanisering, globalisering, sekularisering, den byråkratiska staten och 
så vidare. Kulturella grupper runt om i världen fick under den här tiden verktyg 
för att kunna komma upp i en ny nivå av existens.21 Den nya nivån av existens är 
vad Gellner beskriver som en ”högkultur” som då är en strukturell förändring av 
hur samhället och det sociala livet är organiserat. Kulturen, som är en viktig 
komponent av Gellners teorier, ersätter samhällsstrukturer i moderna samhällen 
medan den endast förstärkte strukturer i den pre-moderna världen. Med det menar 
han att den pre-moderna samhällsstrukturen byggde på släktskap och 
vänskapsband där symboler, myter och traditioner användes som ett uttryck för en 
sådan struktur. Nationer fanns inte eftersom samhället inte hade något behov av 
dem.22 Moderna samhällen bygger däremot inte på sådana band (eller i alla fall i 
mycket mindre utsträckning än tidigare). Den industriella revolutionen har skapat 
stora och komplexa samhällen där vi alla har specialiserade uppgifter och det som 
förenar oss i en sådan värld är den gemensamma kulturen. Kulturen är grunden för 
samshällstrukturen vilken nation-staten bygger på och den vertikala kopplingen 
mellan statens invånare är vad som definierar en nation.23 
Enligt Benedict Andersson är nationer förställda gemenskaper där nationens 
medlemmar aldrig kan känna, träffa eller ens höra talas om alla andra medlemmar 
ur samma grupp på samma sätt som det var möjligt med en annan form av 
samhällsstruktur vilka byggde på släkt- och vänskapsband. Ändå upplever alla 
medlemmar en gemenskap och tillhörighet till varandra. Med föreställda menar 
Andersson inte att denna känsla av gemenskap på något sätt är falsk.24 Han menar 
                                                                                                                                                        
 
20 Özkırımlı, Umut. (2010). Theories of nationalism: a critical introduction s. 120 
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att utvecklingen av tryckalstret-som-varan skapade förutsättningar för att folket 
kunde föreställa sig en gemenskap och först därefter också identifiera sig med den 
stora kulturella gruppen oavsett medlemmarnas anonymitet.25 Nationen är en 
social konstruktion och bilden av den nationella identiteten sprids (i många fall av 
nationalister) till den stora gruppen via bland annat tidningar, böcker, konst och så 
vidare.26 
Staten, som är en politisk konstruktion, har till uppgift att upprätthålla den 
gemensamma kulturen genom sin förmåga att skapa en utbildningsinfrastruktur.27 
Staten är ett nödvändig men inte ett tillräckligt villkor för att en nation ska 
överleva. En nation behöver även en homogen kultur som alla uppfattar som sin 
egen och som fungerar som en länk mellan nationens alla medlemmar. Varje 
kultur behöver (och strävar efter) sin egen stat eller som Gellner utrycker det 
”every girl ought to have a husband, preferably her own…”. Länken mellan staten 
och kulturen är nationalismen och det är endast i kulturer vilka har en möjlighet 
att bilda sina egna stater som nationalismen utvecklas fullt ut.28 
Runt om i världen finns det mängder med kulturer som alla aspirerar på att bli 
stater men som av en eller annan anledning aldrig blir det eller som med andra ord 
aldrig skapar en nödvändig nationalism. Dessutom finns det grupper som saknar 
en gemensam kultur på vilken nationen och därefter staten ska byggas på. Gellner 
exemplifierar detta med estländare som i början av nittonhundratalet inte ens hade 
ett namn för sig själva men som på kort tid har lyckats skapa en gemensam kultur 
och därefter även en egen stat.29 Det är den föreställda gemenskapen som är det 
viktiga för estländare och det spelar ingen roll om den är konstruerad utan några 
historiska fakta. Som Gellner utrycker det har vissa nationer navlar, det vill säga 
de kan spåra sin kultur lång tillbaka i tiden, och andra nationer har inte de. Men i 
slutändan spelar det ingen roll eftersom det är nationalismen som skapar nationer 
och inte tvärtom. 
3.3 Historien och det kollektiva minnet 
Nationalismen skapar nationer genom en selektiv användning av historien och 
historiska händelser. Den valda versionen av historien måste vara kopplad till den 
egna kulturen och det är endast vissa historiska moment som är nödvändiga att 
betona.30 Det är med hjälp av historien som en allmän känsla skapas och som gör 
att medlemmar av en grupp blir medvetna om att de tillhör samma homogena 
kultur, har samma känsla för tid och minne och lever i ett område som utgör deras 
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hemland. Med andra ord är gruppen medveten om sin egna föreställda 
gemenskap. Nationalister som försöker skapa en nation ”utan en navel” måste 
därför manipulera med historien genom att exempelvis försköna vissa historiska 
händelser och överdriva betydelsen av andra.31 
Nationella rörelser (nationalister) har, vid skapandet av en nation, flera viktiga 
uppgifter och en av dem är att skapa den nationella identiteten.32 När den 
nationella identiteten har skapats, uppstår med tiden den föreställda gemenskapen 
bland gruppens medlemmar. Grunden för identitetsskapandet är det kollektiva 
minnet som gruppens medlemmar delar eller tror sig dela. Utan det kollektiva 
minnet finns ingen identitet och utan identitet kan det inte finnas någon nation.33 
Det kollektiva minnet bygger på händelser som gruppen väljer att framhäva och 
komma ihåg. Det kan vara både stora historiska framgångar men också stora 
motgångar som nationen har tvingats gå igenom. Om dessa historiska framgångar 
och motgångar verkligen har hänt spelar mindre roll så länge gruppen uppfattar 
och ”kommer ihåg” de som en historisk verklighet. Minnen av historiska 
framgångar (verkliga eller påhittade) hjälper till att skapa en bild av en 
”guldålder” som nationen med stolthet kan se tillbaka på och som symboliserar 
hopp om en nationell pånyttfödelse. Motgångar, som ofta på något sätt handlar om 
förlorade krig, skapar en bild av ett gemensamt uppoffrande för nationens skull.34 
Det kollektiva minnet bygger i lika stor utsträckning på en ”kollektiv 
minnesförlust” eller med andra ord på sådant som gruppen väljer att glömma bort. 
Den kollektiva minnesförlusten är en vanlig komponent i bildandet av nationer 
vilka antingen dominerats av andra kulturer under en lång period eller potentiella 
nationer som egentligen saknar en verklig historisk bakgrund. Syftet med att 
glömma historien är kopplat till känslan av nationens autenticitet. Det som är 
främmande för den egna kulturen måste glömmas bort för att den egna 
nationalidentiteten inte ska påverkas.35 Det kulturella utrymmet kan delas med 
andra nationaliteter så länge det inte hotar den egna identiteten. Det är däremot 
enklare att konstruera sin egen nationalidentitet om det kulturella utrymmet är 
homogeniserat och inte påverkas av en främmande historia.36 
3.4 Operationalisering av teorier 
Med hjälp av ovannämnda teorier går det att skapa ett ramverk vilket kan 
användas för att identifiera en nationalistisk diskurs i det valda materialet genom 
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att kunna förutse hur nationalister i exempelvis före detta Jugoslavien kommer att 
agera. 
För att nationalismen ska kunna få plats i det politiska systemet krävs en 
strukturell omvandling av samhället. Nationer är moderna konstruktioner men 
nationskapande är en process som inträffar vid olika tidpunkter i olika delar av 
världen. Mycket av det europeiska nationskapandet skedde runt tiden för den 
industriella revolutionen vilket, enligt Gellners teori, var den nödvändiga 
strukturella omvandlingen för den perioden i Europas historia. Det går att 
argumentera för att den stora och nödvändiga strukturella omvandlingen på västra 
Balkan först inträffade på 80-talet med kommunismens sammanbrott. Västra 
Balkan har ända in på 40-talet ständigt varit ockuperad av främmande makter 
vilket har lett till att människor ständigt behövde hitta nya referenspunkter. 
Kommunismens sammanbrott och Jugoslaviens upplösning lämnade efter sig 
människor utan fast identitet vilket ledde till att nationalism, och i förlängning nya 
nationalstater, var det enda möjliga utfallet. Utifrån det antagandet går det att få 
fram den första delen av det teoretiska ramverket vilket då är tidsspannet som 
undersökningen bör omfatta. Det är i slutet av 80- och i början av 90-talet och 
framåt som förklaringsfaktorer till den våldsamma nationalismen bör sökas (vilket 
egentligen är självklart när man idag tittar tillbaka på händelser i förde detta 
Jugoslavien). 
Hur den föreställda gemenskapen byggs upp är den andra delen av det 
teoretiska ramverket. Enligt Anderson var det utvecklingen av tryckalstret-som-
varan som möjliggjorde för grupper av människor, vilka annars aldrig skulle träffa 
varandra, att föreställa sig en gemenskap. Även om Anderson i första hand syftar 
på böcker så bör även andra typer av media fungera på samma sätt. Via 
exempelvis TV-intervjuer och tal kan en bild av nationell gemenskap spridas både 
snabbare och effektivare till stora grupper av människor. Återigen är 
kommunismens sammanbrott i forna Jugoslavien den avgörande faktorn för 
spridning av nationalistiska idéer via medier efter den plötsliga avregleringen av 
bland annat TV-kanaler. 
Den tredje och viktigaste delen av det teoretiska ramverket rör det kollektiva 
minnet och den kollektiva minnesförlusten som verktyg för identitetsskapande. En 
nationalidentitet bygger på nationella myter vilka fungerar som en gemensam länk 
mellan gruppens medlemmar. Genom att historiska händelser manipuleras, skapas 
en ”mall” inom vilken individer måste passa in för att vara en del av nationen. Det 
kan exempelvis vara myter om nationella hjältar med vilka man kan identifieras 
med och förrädare vilka man kan ta avstånd från. Det kollektiva historiska minnet 
är grunden för den nationella identiteten. Den kollektiva minnesförlusten är 
särskild viktig i områden med flera konkurrerande nationella diskurser. För att 
kunna hävda sin egen historiska bakgrund måste den gemensamma historien 
glömmas bort, särskilt om den egna tolkningen av historien inte bygger på fakta 
det vill säga om den egna nationella identiteten ”saknar navel”. 
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4 Metod 
4.1 Den narrativa infallsvinkeln 
Narrativ har en viktig funktion i skapandet av våra identitet och är ett verktyg som 
kan användas politiskt för att skapa en föreställd gemenskap. Det är ”genom de 
historier som vi berättar och hör berättas som vi gör samhället begripligt; det är 
genom narrativer som vår situation – och alla andras – i det politiska och 
kulturella landskapet tydliggörs”.37 Identitet, som är den gemensamma grunden 
för en föreställd gemenskap, konstrueras, rekonstrueras och omkonstrueras genom 
sociala relationer som först och främst är språkliga. På det sättet skapas en diskurs 
som måste organiseras socialt för att den ska ha någon betydelse. Diskursen måste 
med andra ord institutionaliseras. För att kunna studera diskurser måste man först 
och främst kunna identifiera de i sitt material. Vidare så måste man analysera 
varför diskurser överhuvudtaget skapas och vem det är som skapar och 
institutionaliserar de.38 
Den kollektiva identiteten som social konstruktion byggs, bevaras och 
anpassas till en stor del genom massmedier som tidningar, TV och radio. 
Mediernas roll är inte i första hand spridning av fakta utan spridning av åsikter. 
Mediernas politiska uppgift är att skapa ett forum genom vilket människor kan 
identifiera sig med den dominerande politiska gemenskap de ingår i.39 Politiker 
kan ses som identitetsbyggare och identitetsbyggandet kan studeras genom analys 
av politiska tal, intervjuer och uttalande. I min undersökning har jag valt att 
studera intervjuer gjorda med de mest karismatiska och mäktigaste företrädare för 
Republika Srpska. 
Det finns inte en bästa metod för en narrativanalys.40 Jag kommer att göra en 
kvalitativ innehållsanalys där jag väljer ut och kategoriserar uttalande i mitt 
material för att utifrån de visa på försök till identitetsbyggande. Då det är just 
mina tolkningar av materialet som ligger till grund för undersökningen kan det 
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innebära problem med intersubjektiviteten.41 Därför är det viktigt att analysen är 
så genomskinlig som möjligt och att jag förklarar hur mina tolkningar har gått 
till.42 Jag vill redan nu påpeka att alla översättningar har gjorts av mig själv. Men 
oavsett på vilket sätt översättningen är gjord så är det inte det absolut avgörande 
för undersökningens reliabilitet då jag har valt att fokusera på hur ”berättandet” 
går till (narrativens diskurs) istället för narrativens historia (eller vad som 
”berättas”). 
4.2 Definition och förklaring av narrativ 
Termen ”narrativ” är ett abstrakt begrepp och kan definieras och förstås på flera 
olika sätt. Begreppet i sin grundläggande form är mycket enklare att förstå och 
kan utryckas som ”en redogörelse för något som har hänt, antigen i verkligheten 
eller i fantasin”.43 I uppsatsen använder jag mig av Chatmans definition vilken går 
ut på att narrativ består av två delar. En historia som består av innehållet och/eller 
händelseförloppet och diskursen som är sättet på vilket författaren/berättaren 
väljer att förmedla budskapet. Historien är narrativets vad och diskursen är 
narrativets hur.44 
Historien, eller narrativets vad, är endast en återgivning av berättelsen i någon 
form. En sådan enkel berättelse kan exempelvis vara ”Stadsbilden i den gamla 
delen av Sarajevo domineras av ett antal moskéer”. Mottagaren av information har 
nu fått lite fakta om den gamla delen av staden. Hur författaren/berättaren väljer 
att förmedla det enkla budskapet avgör vilken typ av diskurs som skapas genom 
berättelsen. Om författaren/berättaren till exempel väljer att betona hur många 
moskéer det finns jämfört med antalet kyrkor eller om antalet moskéer sätts in 
någon kontext som är främmande eller hotfullt för den tänkta mottagaren av 
informationen så skapas en negativ bild av Sarajevo. 
Det är viktigt att kunna identifiera en narrativ i det utvalda materialet. Narrativ 
utgörs av en historia och en diskurs vilka i sin tur kan delas upp i ett antal olika 
variabler. Historien (narrativens vad) består av ett abstract (en sammanfattning av 
narrativen), orientering (som beskriver tid, situation och deltagare), en 
komplicerande handling (förflyttning fån jämvikt till obalans), upplösning (vad 
som slutligen hände) samt coda (som återför perspektivet till nutid). Diskursen 
(narrativens hur) är en utvärdering där betydelsen av handlingen kommenteras 
och det sätt på vilket innehållet förmedlas och mening ges till historien. En 
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narrativ måste innehålla minst två variabler för att det valda materialet ska vara 
relevant för undersökningen.45 
4.3 Det metodologiska tillvägagångssättet 
Syftet med uppsatsen är att försöka förklara den omfattande förstörelsen av 
kulturella, historiska och religiösa objekt i Bosnien och Hercegovina och göra det 
utifrån skapandet av en ny serbisk nationalidentitet. Förstörelsen av kulturella, 
historiska och religiösa objekt ser jag endast som en del av en större process vars 
syfte var att skapa ett homogent kulturellt och historiskt utrymme. Uppsatsen 
kunde handla om andra delar av samma process som exempelvis den systematiska 
förstörelsen av alla folkbokföringsregister, födelseregister, bevis om anställningar, 
begravningsplatser och så vidare.46 Valet att fokusera på framförallt förstörelsen 
av moskéer grundas i den odiskutabla dominansen som dessa objekt 
utgör/utgjorde i alla städer i hela Bosnien och Hercegovina. 
Den tidigare gjorda operationaliseringen av teorier är grunden för ett 
analytiskt ramverk.  
Som jag tidigare har konstaterat, bör undersökningen omfatta material från 
början av 90-talet och framåt. Mitt antagande är att processen av ett serbiskt 
identitetsskapande fortfarande pågår idag och återspeglas i det som kallas för 
Republika Srpska. Därför ligger det närmast till att studera uttalande gjorda av 
Republika Srpska’s första president Radovan Karadzic och den nuvarande 
presidenten Milorad Dodik vilka samtidigt är de två mest karismatiska 
bosnienserbiska politiker med samma ultranationalistiska agenda. Vidare vill jag 
även titta på uttalande gjorda av Ratko Mladic som fortfarande idag uppfattas av 
de allra flesta serber som den stora hjälten och den som bidragit mest till 
skapandet av Republika Srpska. 
Den nationalistiska diskursen sprids enkelt och effektivt genom media och det 
antagandet gör jag med stöd av teorin. Jag har valt att titta på uttalande gjorda av 
Dodik, Karadzic och Mladic och valet av mediematerialet gör jag utifrån den 
definition av narrativ som jag redan har beskrivit. Även om jag har tillgång till 
hundratals timmar med filmade intervjuer och tal så väljer jag endast ut de där 
narrativ kan identifieras det vill säga där minst två narrativvariabler går att hitta. 
Däremot så kommer jag i analysen inte att explicit skriva om variabler av flera 
anledningar. Den första anledningen är det begränsade utrymmet men också att 
undersökningen inte är beroende av en variabeldiskussion. Och den andra 
anledningen är att variabler egentligen är självklara inom det valda materialet och 
kan enkelt identifieras med endast den korta variabeldefinitionen ovan. 
Den sista delen av det analytiska ramverket är kopplat till hur historien 
används för att konstruera en ny nationalidentitet. Det är också här som själva 
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analysen av materialet sker. För att göra analysen mer översiktlig och strukturerad 
delar jag upp den i fyra grupper som alla är kopplade till det teoretiska ramverket 
och de två huvudpunkterna: det kollektiva minnet och den kollektiva 
minnesförlusten. I den första gruppen vill jag titta på narrativ som har till syfte att 
skapa en bild av en föreställd serbisk gemenskap på båda sidor av gränsen. I den 
andra gruppen vill jag titta på narrativ som syftar till att skapa en bild av en 
gemensam historia vilken den stora serbiska gemenskapen delar på. Båda dessa 
narrativgrupper har med det kollektiva minnet att göra det vill säga sådant som är 
nödvändigt att komma ihåg av olika anledningar. Det som ska glömmas eller den 
kollektiva minnesförlusten inkluderar bland annat en gemensam kulturell historia 
med ”muslimer” som majoritetsbefolkningen i Bosnien och Hercegovina. I de två 
sista narrativgrupper vill jag titta på uttalande som har till syfte att skapa en bild 
av ”muslimer” och ”deras” kulturella, historiska och religiösa objekt som 
någonting främmande i Bosnien och Hercegovina. 
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5 Analys 
5.1 Den föreställda serbiska gemenskapen 
Att, i Bosnien och Hercegovina, skapa en ny nationellidentitet vid sidan av den 
bosniska skulle i så fall innebära att man skapar en identitet ”utan navel” som 
Gellner beskriver det. Bosnienserbiska nationalister har därmed två alternativ: 
antingen att ”hitta på” en egen historia och en egen kultur eller skapa en koppling 
till den serbiska som bevisligen redan existerar i Serbien. Lyssnar man på 
Karadzic och Dodik så är det uppenbart att de båda förespråkar det andra 
alternativet det vill säga försöker skapa en bild av en stor serbisk gemenskap som 
är oberoende av nya statsgränser uppkomna efter Jugoslaviens sammanbrott. 
Innan jag börjar med en något djupare analys så är det redan i det här läget mycket 
intressant med en övergripande kommentar för hela materialet. Hur både Karadzic 
och Dodik talar i sina respektive intervjuer är värt att notera. Utan att gå för långt 
in i en språkanalys av intervjuer så går det väldigt enkelt att höra ett dialektbyte 
när vissa frågor diskuteras. Speciellt frågor som handlar om identitet och språk. 
Både Karadzic och Dodik byter till ”ekavski” (den dialekt som endast talas i 
Serbien) när vissa frågor kommer på tal. I övrigt talar de ”ijekavski”, dialekten 
som talas av alla som är födda i Bosnien och Hercegovina oavsett personens 
politiska åsikter, religiös eller etnisk tillhörighet, ålder, utbildningsnivå eller 
någon annan faktor. Nedanstående citat är hämtade från det analyserade materialet 
och illustrerar vilken typ av uttalande som gjorts av Karadzic och Dodik angående 
den serbiska gemenskapen. 
 
”... om Serbien erkänner Bosnien och Hercegovina skulle det göra ont i oss 
eftersom vi är ett folk”47 (Radovan Karadzic, 1995, angående Serbiens planer på 
att erkänna Bosnien och Hercegovina som en suverän stat) 
”... om den nya staten skulle heta Västra Serbien så skulle en helt ny 
nationalitet direkt skapas. Då är vi inte längre serber men västserber och då är vi 
inte längre en nation. Då riskerar vi att gå samma väg som montenegriner och 
makedonier”48 (Radovan Karadzic, 1995, angående möjliga namn på den nya 
staten) 
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”... det bosniska språket existerar inte”49 (Milorad Dodik, 2015, efter att fått 
frågan om språk från en bosnienserbisk journalist som själv identifierar sig som 
bosnier i första hand och som talar bosniska) 
”... de försöker skapa en bosnisk nation med ett språk, det bosniska, och så 
vidare och det har de lyckats med. Men folk måste förstå att det bosniska språket 
inte existerar och har aldrig gjort det”50 (Milorad Dodik, 2014, angående det 
första folkräkningen i Bosnien och Hercegovina sedan 1991) 
”... vi är inte Bosniska Serber! Vi är Serber! Och det borde de lära sig i 
Belgrad! ... och självklart gör det ont när sådant kommer från Belgrad”51 
(Milorad Dodik, 2012 angående ett uttalande från Serbiens regering om att 
bosnienserber borde vända sig mot Sarajevo istället för Belgrad) 
”... vi är inte alla bosnier. Jag är inte bosnier och jag är inte bosnisk serb. 
Jag är serb från Republika Srpska”52 (Milorad Dodik, 2014, efter att den serbiska 
presidenten Tomislav Nikolic uttalat sig om att alla som bor i Bosnien är bosnier) 
 
Intervjun med Radovan Karadzic gjordes i mitten av 90-talet när kriget i 
Bosnien och Hercegovina fortfarande rasade och när de serbiska separatisternas 
militära övertag hade allt mer börjat avta. I den långa intervjun med Karadzic talar 
han väldigt mycket om serbernas legitima rätt till en gemensam stat. Han talar om 
en serbisk gemenskap som hade splittrats upp tillsammans med Jugoslavien och 
han är besviken över det faktum att de styrande i Serbien inte längre verkar stödja 
honom fullt ut. Det som man här måste komma ihåg är att bilden av en stor 
serbisk gemenskap som Karadzic talar om är skapad av en relativt liten grupp 
serbiska ultranationalister med Slobodan Milosevic i spetsen.53 Trots att alla 
regimkontrollerade medier i Serbien spred idén om en gemenskap så var det 
faktiskt väldigt få som trodde på den och som var redo att bistå ”sina bröder” på 
andra sidan gränsen. Mellan 85 och 90 % av alla män i vapenför ålder vägrade att 
inställa sig till den obligatoriska mobiliseringen genom att antingen fly från 
Serbien eller genom att gömma sig inne i landet.54 Milosevic, som den 
pragmatiska politikern som han egentligen var, hade insett det ohållbara och redan 
under 1994 hade stödet till bosnienserber upphört nästan helt. Den frustration som 
Karadzic uppvisar i intervjun är ett direkt resultat av det minskade stödet från 
Serbien som då också innebär att bilden av en gemenskap, och därmed av den 
gemensamma historien, inte längre är lika trovärdig. Istället talar han om en 
eventuell sammangående med Republika Srpska Krajina och försöker hålla bilden 
av en gemenskap levenade genom att bland annat tala om eventuella namn på den 
nya staten. Han påpekar faran med att serber väster om floden Drina kan gå 
samma öde till mötes som Montenegriner och Makedonier (vilka serbiska 
                                                                                                                                                        
 
49 Posteno - Milorad Dodik (2015). https://www.youtube.com/watch?v=UsQaITZYUPo [2015-05-12] 
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52 Raspakivanje (2012). https://www.youtube.com/watch?v=Bnq8dMCgVrA [2015-05-15] 
53 Evans, Robert John Weston, Marchal, Guy P.(2010). The uses of the middle ages in modern European states 
History, nationhood and the search for origins s. 164 
54 Gagnon, V. P. Jr. (2004). The myth of ethnic war: Serbia and Croatia in the 1990’s s. 2 
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nationalister vägrar se som separata nationaliteter utan som serber som tappat sin 
serbiska identitet) om den nya hypotetiska staten namnges på fel sätt. 
Det är i en liknande kontext som Dodiks uttalande 20 år senare ska analyseras. 
Dodik är en serbisk ultranationalist med den uttalande aganedan att splittra staten 
Bosnien och Hercegovina. Det senaste och hittills farligaste exemplet är den 
nyligen utlysta folkomröstningen i Republika Srpska angående huruvida de 
nationala domstolarna har en dömande auktoritet över serber. Ett drag som inte 
ens de andra serbiska nationalister, inklusive Karadzics gamla parti SDS, kan 
ställa sig bakom.55 Dodik ifrågasätter allting som är Bosniskt och den enkla 
anledningen är att det blir allt svårare att driva en nationalistisk politik, som Dodik 
är beroende av, om målgruppen i allt större utsträckning distanserar sig från den 
föreställda serbiska identiteten. I intervjun som det första korta citatet är hämtad 
från reagerar Dodik på journalistens kommentar att hon själv är bosnienserb men 
att hon talar Bosniska och identifierar sig som en bosnier i allra första hand. Han 
fortsätter med en förklaring om att det bosniska språket aldrig har existerat och att 
journalisten i själva verket talar serbiska. I en tidigare intervju från 2014 som 
handlar om den första folkräkningen i Bosnien och Hercegovina sedan 1991, 
kommenterar Dodik uppgifter om att antalet personer som talar ”bosniska” 
troligtvis har ökat medan antalet som talar ”serbiska” troligtvis har minskat rejält. 
Även den här gången fortsätter Dodik med en förklaring till varför det bosniska 
språket egentligen inte existerar. I intervjuer från 2012 och 2014 talar Dodik om 
den serbiska nationen som han anser har förlorat mycket av sin kraft och han ser 
förlusten av Kosovo som ett tydligt exempel. Precis som Karadzic innan är han 
frustrerad över att ”Belgrad” inte längre identifierar honom som en serb men som 
någonting annat och att den bilden blir allt starkare i Serbien. Genom att ofta 
referera till Kosovo, när han talar om sin besvikelse över ”Belgrad”, anspelar 
Dodik på myten om slaget vid Trastfältet (som jag återkommer till längre ner) 
som implicit är en referens till myten om förräderi av den serbiska gemenskapen. 
5.2 Historien som verktyg för identitetsskapandet 
För att skapa en koppling till den serbiska historien och kulturen är det självklara 
valet att skapa en koppling till slaget vid Trastfältet vilken har en stor påverkan på 
uppkomsten av den moderna serbiska nationalismen. Hur själva slaget gick till, 
vilka deltog i den och vilka som vann/förlorade råder det stora 
meningsskiljaktigheter kring. Men som Slobodan Milosevic utryckte det i sitt 
berömda tal, den 28 juli 1989 på just Trastfältet, spelar det inte så stor roll vad 
som är historisk faktum och vad som är en dikt. Det viktiga är att serber genom 
                                                                                                                                                        
 
55 "Bosnia's Serbs vote for referendum on national court", BBC News, 16 juli 2015, hämtad 2015-07-25 från 
http://www.bbc.com/news/world-europe-33550137 
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myten har kunnat glorifiera heroism och skämmas för förräderi.56 Myten om 
slaget kretsar kring tre huvudfigurer: prins Lazar som väljer martyrdom framför 
underkuvande, hjälten Milos Obilic som mördar Sultan Murad och förrädaren 
Vuk Brankovic som drar tillbaka sin armé vid en avgörande tidpunkt.57 ”Kosovo 
förbannelsen” separerar mellan ”äkta serber” det vill säga de som deltog i slaget 
och serbiska förrädare som inte gjorde det.58 I början av 90-talet och under alla 
krigsåren gjorde både Karadzic och Mladic mängder med uttalande där båda 
jämställde skapandet av Republika Srpska med slaget vid Trastfältet. På det sättet 
kunde det inte råda någon som helst tvivel om att Republika Srpska var ett projekt 
för den serbiska nationen driven av serber i Bosnien och Hercegovina. 
Nedanstående citat är hämtade från det analyserade materialet och illustrerar 
vilken typ av uttalande som gjorts av Karadzic och Mladic. 
 
”… hur ska han säga till sin son att han inte stred i det nya slaget vid 
Trastfältet”59 (Radovan Karadzic, 1995, angående bosniska serber i militärålder 
som var emot kriget) 
”… Serbien borde skicka tillbaka alla desertörer… om inte annat för att få 
bort skammen från hela nationen”60 (Radovan Karadzic, 1995, angående bosniska 
serber i militärålder som flytt till Serbien) 
”… de är Alijas serber, de är inte riktiga serber… sådana borde man helst 
utrota”61 (Radovan Karadzic, 1995, angående serber som valt att stanna kvar i 
Sarajevo och i andra regeringskontrollerade områden) 
”… 600 år efter slaget vid Trastfältet har tiden nu kommit för hämnd mot 
turkar i det här området”62 (Ratko Mladic, 1995, efter att VRS gått in i 
Srebrenica) 
 
I intervjun med Radovan Karadzic talar han länge om bland annat det stora 
antalet bosnienserbiska män i militärålder som har flytt till Serbien och andra som 
stannat kvar i Republika Srpska men som vägrar delta i kriget (intressant är att 
Milorad Dodik var en av de som vägrade inställa sig till militärtjänstgöring). Han 
talar också om över 150,000 bosnienserber som valt att förbli lojala den Bosniska 
regeringen. Dessa två grupper var alltid ett stort ideologiskt problem för Karadzic 
och alla andra serbiska nationalister. Den direkta referensen till ”det nya slaget vid 
Trastfältet” kan endast tolkas som ett sätt att distansera sig från de två grupper 
som båda utgjorde ett stort kredibilitetshot för en bild av en serbisk gemenskap. 
Män som flytt till Serbien är i Karadzics ögon desörter som inte enbart övergett 
Republika Srpska och lämnat kvar sina familjer men som också dragit skam över 
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59 Pitajte predsednika (1995). https://www.youtube.com/watch?v=yrTg95KiN1k  [2015-05-10] 
60 Pitajte predsednika (1995). https://www.youtube.com/watch?v=yrTg95KiN1k  [2015-05-10] 
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62 Ratko Mladic u Srebrenici (1995). https://www.youtube.com/watch?v=edFQTZpf8yM [2015-05-16] 
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hela den serbiska nationen. Och bosnienserber som förblivit lojala den Bosniska 
regeringen är inte ens serber i en riktig mening och borde gå samma öde till mötes 
som alla andra icke-serber i Bosnien och Hercegovina. På det sättet försöker 
Karadzic skapa en obalans med nödvändiga hjältar och lika nödvändiga förrädare 
vilket är grunden för myten om slaget vid Trastfältet och är därmed också grunden 
för den historiska kopplingen till en serbisk identitet.  
Ratko Mladic, som enligt egna uttalande identifierade sig mest med Milos 
Obilic, bidrog också väldigt mycket till skapandet av bilden om det ”nya slaget 
vid Trastfältet. Inte minst strax innan folkmordet i Srebrenica där han i sin 
intervju bland annat talar om att tiden för hämnd mot Turkar nu äntligen hade 
kommit. Folkmordet i Srebrenica var planerat att inträffa runt tiden för 
”Vidovdan” som infaller den 28 juni och som i serbisk historia har en speciell 
mening då den binder ihop flera avgörande händelser. Bland annat har både slaget 
vid Trastfältet och ”skotten i Sarajevo” inträffat just på ”Vidovdan” och Mladic är 
noga att poängtera detta i sina uttalande. Han säger bland annat att Srebrenica är 
hans Vidovdan-present till den serbiska nationen och kopplar därmed ihop VRS’s 
(Republika Srpskas armé) framgång till en rad andra historiska händelser i serbisk 
historia.   
Syftet med referenser till det ”nya slaget vid Trastfältet” var självklart att 
skapa en kollektiv minnesbild som direkt är kopplat till en serbisk historia och 
därmed till en serbisk identitet inom Bosnien och Hercegovina där den egentligen 
aldrig har existerat. På det sättet skapas en alternatividentitet och alternativhistoria 
till de Bosniska vilka då kan och bör glömmas bort (vilket jag går igenom 
härnäst). 
5.3 ”Muslimer” som ett främmande inslag i Bosnien 
och Hercegovina 
Vid sidan av det som ska kommas ihåg så är det även viktigt med sådant som 
måste glömmas bort för att den nya nationalidentiteten ska kunna byggas upp. I 
Bosnien och Hercegovina är det, för de serbiska nationalisterna, bilden av en 
Bosnisk gemenskap som den egna gruppen måste distansera sig från. Och de 
självklara bärarna av en bosnisk pluralistisk identitet är majoritetsbefolkningen 
vilka av Karadzic och Mladic helt enkelt beskrivs som ”muslimer”.   Att reducera 
mer än 50 % av befolkningen i Bosnien och Hercegovina till enbart en religiös 
grupp, ”muslimer”, var och fortfarande är en medveten taktik från de serbiska 
nationalisterna. Islam har en väldokumenterad närvaro på Balkan som endast går 
tillbaka 500 eller 600 år i tiden. De kristna religionerna har funnits i området 
mycket längre än så. Hävdar man att en grupp enbart är ”muslimer” så kan den 
gruppen heller inte funnits i området innan Islams ankomst. Med samma logik är 
serber, genom sin kristna religion, den ursprungliga befolkningen och har därmed 
en moralisk och historisk rättighet till Bosnien och Hercegovina. Nedanstående 
citat är hämtade från det analyserade materialet och illustrerar vilken typ av 
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uttalande som gjorts av Karadzic och Mladic angående ”muslimer” som någonting 
främmande på västra Balkan.    
 
”... vår situation är lik den i Israel eftersom vi har samma fiende”63 (Radovan 
Karadzic, 1995) 
”... om muslimer inte är försiktiga kan de förlora hela Sarajevo som de 
förlorat hela Jerusalem”64 (Radovan Karadzic, 1995, angående en eventuell 
delning av Sarajevo i två städer) 
”... vi slåss mot två farliga fiender, den Kroatiska armén i norr och 
Mujaheddins i centrala Bosnien”65 (Ratko Mladic, 1992, kommenterar situationen 
på fältet) 
”... vi försvarar oss mot mördare som är sponsrade av Iran och Västeuropa”66 
(Ratko Mladic, 1992, kommenterar stödet till ARBiH från bland annat USA) 
 
I intervjun återkommer Karadzic flera gånger till samma jämförelse mellan 
vad som pågick i Bosnien och Hercegovina och det som under den perioden 
pågick i Israel och Palestina. Israel och Palestina är i Bosnien och Hercegovina 
(och troligtvis i många andra delar av världen) symboler för icke-kompatibilitet 
mellan olika folkgrupper och den raka motsatsen till det multietniska samhället 
som fanns innan kriget 1992. Med sina formuleringar försöker Karadzic skapa en 
bild av en Bosnien och Hercegovina där de etniska grupperna aldrig kan leva 
tillsammans och där konflikten kommer att permanenteras om en sida (den 
serbiska) inte vinner kriget och får bort alla oönskade element. Och fienden är, 
enligt Karadzic, inte enbart ”muslimer” men också ”samma muslimer” som redan 
slåss i en annan del av världen som är långt borta från västra Balkan där ”dessa 
muslimer” egentligen hör hemma. Jämförelsen mellan Sarajevo och Jerusalem är 
särskilt intressant med tanke på arkitekturen som präglar stadskärnan och som jag 
återkommer till längre ner i analysen. 
Även Ratko Mladic är inne på samma spår med sina formuleringar om bland 
annat Mujaheddins vilka i Bosnien och Hercegovina (och återigen troligtvis i 
många andra delar av världen) starkt förknippas med Afghanistan och kriget mot 
Ryssland. Mladic målar därmed också upp en bild av en främmande fiende som 
egentligen inte hör hemma i Bosnien och Hercegovina men som endast tillfälligt 
finns där. Även referensen till Iran är självklart en anspelning på var Mladic anser 
att Bosniska ”muslimer” kommer ifrån och vart de borde återvända till. Mladic 
kommenterar faktiskt mycket kort men mer explicit hur han anser att ”det 
muslimska problemet” bör lösas och han menar att ”muslimer” ska antingen ges 
mindre ”reservat” inne i Bosnien och Hercegovina där de kan övervakas eller så 
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borde man utföra ett folkutbyte med Turkiet, enligt samma modell som Serbien 
planerade att göra med Albaner i Kosovo i början på 1930-talet.67 
5.4 Betydelsen av religiösa, historiska och kulturella 
objekt 
Alla nationalidentiteter i forna Jugoslavien är starkt kopplade till religion och 
därmed till religiösa objekt. Den serbiska nationalidentiteten bygger i väldigt stor 
utsträckning på en ”blood-and-soil”-komponent vilket är uppenbart när det 
exempelvis gäller Kosovo där serber utgör mindre än 10 % av befolkningen men 
där Kosovo ändå ses som ”hjärtat av Serbien”. Det mycket beroende på att gamla 
ortodoxkristna kyrkor (inte nödvändigtvis serbiska) och många serbiska 
kyrkogårdar finns i just det området. I Bosnien och Hercegovina finns däremot 
relativt få ortodoxkristna kyrkor och i princip inga kulturhistoriska objekt som på 
något sätt skulle kunna kopplas till en serbisk identitet. Däremot finns det 
mängder med religiösa, kulturella och historiska objekt som vittnar om en bosnisk 
identitet. Om det kollektiva minnet inom en förmodad serbisk gemenskap i 
Bosnien och Hercegovina ska kunna utvecklas så kan alla dessa objekt inte finnas 
kvar som påminnelse om en annan historia. Dessa objekt är istället en del av det 
som ska glömmas genom den kollektiva minnesförlusten. Det analyserade 
materialet är från 1995 och framåt det vill säga efter att det allra mesta av 
förstörelsen redan har ägt rum. Nedanstående citat illustrerar vilken typ av 
uttalande som gjorts av Karadzic, Dodik och Mladic angående framförallt 
moskéer i Sarajevo. 
 
”... inga delar av Sarajevo är muslimska förutom de delar där deras moskéer 
finns”68 (Radovan Karadzic, 1995, angående en möjlig delning av Sarajevo i två 
städer) 
”... centrum av nya Serbiska Sarajevo kommer att vara runt flygplatsen där vi 
ska att bygga våra hus och våra kyrkor”69 (Radovan Karadzic, 1995, angående 
gamla delen av Sarajevo där många moskéer finns) 
”...Ozren är helig serbisk mark eftersom våra kyrkor finns där och vi kommer 
att ta det (Ozren) tillbaka”70 (Radovan Karadzic, 1995, efter att ARBiH befriat 
stora delar av ett viktigt bergsområde) 
”... hur kan serber vara aggressorer när vi slåss i ett område där våra kyrkor 
alltid har funnits?”71 (Ratko Mladic, 1995, svarar på frågan om hur han ser på 
serber som aggressor i Bosnien och Hercegovina) 
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”...Sarajevo är en ful stad. Du kan se fler moskéer i Sarajevo än i Teheran”72 
(Milorad Dodik, 2007, om vad han tycker om Sarajevo som stad) 
”... städer med färre antal moskéer är mycket vackrare”73 (Milorad Dodik, 
2007, om han tycker att antalet moskéer avgör hur vacker en stad är) 
”... det räcker att det finns 3-4 muslimska hus och dessa människor bygger 
direkt en moské här på kroatisk mark”74 (Milorad Dodik, 2014, angående sitt löfte 
om att hjälpa till att skapa en separat kroatisk administrativ enhet) 
 
I sina uttalande från 1995 gör både Karadzic och Mladic en mycket stark 
koppling mellan religiösa objekt och ”rätten” till ett geografiskt område. Sarajevo, 
som med sin storlek och ekonomiska betydelse är den viktigaste staden i Bosnien 
och Hercegovina, är enligt Karadzic ”muslimskt” endast där moskéerna finns. 
Med tanke på vad som hände med alla moskéer i de delar av landet under 
ockupation av serbiska separatister, måste Karadzic uttalande tolkas som att 
samma öde skulle drabba de flesta moskéer i Sarajevo om staden intogs. 
Samtidigt skulle, enligt Karadzic, ett nytt stadscentrum byggas i området kring 
flygplatsen där bland annat ortodoxa kyrkor skulle uppföras. Med andra ord skulle 
Sarajevos identitet bokstavligt byggas om för att passa in i en alternativ 
historiebeskrivning på samma sätt som i Banja Luka där till och med 
museiföremål som gamla vykort retuscherades för att dölja stadens verkliga 
historia.75 Vidare så refererar Karadzic i sin intervju till flera andra städer och 
områden som exklusivt serbiska och exklusiviteten bygger enligt honom just på 
förekomsten av ortodoxkristna kyrkor. Sådana uttalande kan tolkas som en 
passning till alla som inte identifierar sig som serber om att de inte hör hemma i 
dessa områden. Och detta gäller både ”muslimer” men också alla andra som 
Karadzic anser vara serbiska förrädare. 
Dodiks uttalande från 2007 är från tiden när den nya serbiska identiteten blivit 
institutionaliserad i Bosnien och Hercegovina genom Republika Srpska. Vad 
Dodik pratar om är den omfattande återuppbyggnaden av förstörda moskéer i 
Republika Srpska som inte har gått så enkelt till som det var tänkt. Hans 
kommentarer om Sarajevo som en ful stad på grund av alla moskéer ska tolkas 
med tanke på bland annat Dodiks stora motstånd mot återupppbyggnad av 
moskéer i Republika Srpska och speciellt i Banja Luka. Staden skulle återigen få 
en bosnisk prägel om endast ”Ferhadija”-moskékomplexet återuppbyggdes då den 
finns i Banja Lukas absoluta centrum. Även hans uttalande från 2014 sker inom 
samma kontext som egentligen handlar om rätten och möjligheter för flyktingar 
att komma tillbaka till sina gamla hem. Han talar om att ”dessa människor” 
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bygger moskéer så snart det finns några muslimska hus i området. I området som 
han i just det fallet anser är Kroatiskt. Men det handlar om en återuppbyggnad av 
gamla moskéer som i de flesta fall är över 500 år gamla det vill säga om objekt 
som alltid har funnits där och om människor som vill återvända till sina hem efter 
den omfattande etniska rensningen. Dodik är inte i första hand bekymrad över vad 
som händer i de ”kroatiska områden” men han oroas över en möjlig ”muslimsk” 
massåtervändande till Republika Srpska, något som skulle förändra både den 
demografiska bilden men också den kulturella om ”dessa människor” skulle 
återuppbygga sina historiska och religiösa objekt. 
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6 Slutsatser 
Under de senaste dryga hundra åren har nationalistiska ideologier varit en stark 
kraft på hela Balkan och en avgörande faktor i alla krig och konflikter i området. 
Men folkmordet i Bosnien och Hercegovina och den enorma förstörelsen av 
kulturella, historiska och religiösa objekt kan inte enbart förklaras som 
konsekvenser av våldsam nationalism. Alla nationalistiska ideologier är 
exkluderande i en symbolisk mening men folkmord är ett steg från den 
symboliska exkluderingen till en bokstavlig fysisk, social, kulturell och politisk 
utrotning av en oönskad grupp. Det är också inom en bredare social och kulturell 
kontext som förstörelsen av historiska och religiösa objekt måste sättas in för att 
en förklaring ska kunna vara möjlig. Det absolut mesta av förstörelsen av 
historiska, religiösa och kulturella objekt i Bosnien och Hercegovina skedde under 
några få månader 1992 det vill säga i början av kriget. Det mesta av förstörelsen 
skedde dessutom under en medietystnad utan några särskilda uttalande från 
exempelvis Karadzic eller Mladic (vilka i hemlighet hade beordrat förstörelsen). 
Målet med uppsatsen var inte heller att visa på ett kausalt samband mellan 
uttalande i media och den direkta förstörelsen av historiska, religiösa och 
kulturella objekt. Istället ville jag visa på hur förstörelsen har lagt en grund för det 
efterföljande identitetsbyggandet som inte hade varit möjlig ifall dessa objekt 
hade fått stå kvar. Analysen har jag delat upp i fyra grupper och jag började med 
den föreställda gemenskapen och avslutade med betydelsen av religiösa, 
historiska och kulturella objekt. Jag kommer nu att dra slutsatser av analysen 
genom att kommentera de olika analysgrupperna och jag börjar i en omvänd 
ordning för att på så sätt visa på att ingenting hade varit möjligt (eller hade i alla 
fal varit mycket svårare) om religiösa, historiska och kulturella objekt inte hade 
förstörts i början av kriget. 
Bosnien och Hercegovina har alltid varit ett multietniskt, multireligiöst och 
multikulturellt samhälle men den övergripande identiteten hos alla grupper har 
alltid varit den bosniska. Alla etniska grupper har levt tillsammans utan någon 
större demografisk spridning och det höga antalet blandade äktenskap är ett bevis 
på nivå av tolerans och samhörighet. Kriget mellan 1992 och 1995 var inte mellan 
olika etniska grupper men mellan de som ville se ett homogent samhälle och de 
som ville behålla Bosniens multietniska karaktär. Ett viktigt moment i den 
kampen var just alla religiösa, historiska och kulturella objekt vilka är en symbol 
för Bosniens multietniska historia. De serbiska nationalisternas huvuduppgift var i 
första hand att skapa en alternativbild av det Bosniska samhället. En ny serbisk 
nationalidentitet måste vara i linje med den ”riktiga” som finns i Serbien det vill 
säga den måste bygga på en ”blood-and-soil”-komponent där anspråket på ett 
visst område bygger bland annat på antalet religiösa objekt. Både Karadzic och 
Mladic har framgångsrikt kunnat hävda att exempelvis Banja Luka var en serbisk 
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stad när alla moskéer (och andra historiska objekt) vilka vitnade om en annan 
verklighet var borta. Det spelar egentligen ingen roll att de allra flesta som levde i 
Banja Luka under den perioden visste att Karadzics och Mladics uttalande inte 
stämde. Det viktiga med identitetsbyggandet (enligt teorin) är vad som med tiden 
glöms bort det vill säga hur framtida generationer uppfattar verkligheten. Och den 
serbiska nationalistiska versionen av verkligheten har med tiden institutionaliseras 
genom bland annat Republika Srpskas skolsystem så att Dodik 20 år senare kan 
hävda att ”muslimer” bygger ”nya moskéer” på ”kroatisk mark”. Serbiska barn i 
Bosnien och Hercegovina lär sig till exempel att ”Ferhadija”-moskén i Banja 
Luka byggdes 2001 och kroatiska barn får lära sig att ”Stari Most” i Mostar 
byggdes 2004. 
Den omfattande kulturella förstörelsen i början av kriget har också skapat en 
grund för majoritetsbefolkningens identitetförnekelse vilka är det största hindret 
mot skapandet och bevarandet av Republika Srpska. Grunden för en 
nationalidentitet är det kollektiva minnet som bygger på den egna historien. Utan 
en egen historia finns ingen identitet och utan identitet kan det inte finnas en stat. 
Med andra ord kan bosnier inte existera utan sitt kulturella och historiska arv och 
kan därmed reduceras till en religiös grupp som därefter kan förklaras vara 
främmande i Bosnien och Hercegovina. Och utan några bosnier kan heller inte 
Bosnien och Hercegovina existera det vill säga det är fritt fram för nya etniskt 
rena stater som Republika Srpska. 
Utan en konkurrerande bosnisk historia kan en ny nationalidentitet 
konstrueras. Men det blir i så fall en nationalidentitet ”utan navel” det vill säga en 
identitet som måste byggas på någon annans historia. Och den serbiska historien 
var, för de serbiska nationalisterna i Bosnien och Hercegovina, både önskvärd 
men också praktisk. Med referenser till bland annat slaget vid Trastfältet kan den 
nödvändiga kopplingen till en serbisk identitet skapas och samtidigt går det att 
distansera sig från både icke-serber och från ”serbiska förrädare” vilka önskar 
leva kvar i ett multietniskt och multikulturellt samhälle. Därmed blir alla som är 
emot projektet Republika Srpska automatiskt samhällets fiender så att folkmord 
och andra brott mot mänskligheten kan rättfärdigas. Det är den nya 
verklighetsuppfattningen med en egen historia och ett homogent samhälle som 
vidare blir grunden för nu helt legitima krav om en egen serbisk stat väster om 
floden Drina vilken nu helt uppfattas som endast en naturlig gräns mellan en stor 
serbisk föreställd gemenskap. Och detta är en verklighetsuppfattning som 
framgångsrikt kan upprätthållas även under perioder när den andra delen av den 
stora gemenskapen (serber öster om Drina) inte delar samma bild. 
Det är inom den kontexten som svaret på den systematiska förstörelsen av 
kulturella, historiska och religiösa objekt ska sökas. Den bosnienserbiska 
(serbiska) identiteten är ett relativt modernt fenomen i Bosnien och Hercegovina 
vilket i sig inte är något konstigt eller problematiskt. Identitet kan konstrueras, 
rekonstrueras eller omkonstrueras och alla har rätt att identifiera sig som de 
önskar i ett demokratiskt samhälle. Problemet uppstår när den nya identiteten blir 
ett hinder för Bosnien och Hercegovinas utveckling som en suverän stat då ett 
stort antal medborgare inte uppfattar staten som sitt eget hemland då de inte 
längre har någon historisk koppling till den. 
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